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TRIEUNAL DE JUSTICI ADMINSTRATIVA | TIPO DE _JU ICIO: NULIDAD
DEL ESTADO DE MORELCS A
EXPEDIENTE TJN5aS/121 /2017

PARTE ﬁ CTORI"A: I

AUTOREDAD rf DEMANDADA:
PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO
DE MORELOS Y OTROS.
MAGIS'ERAQO JOAQUIN ROQUE
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Cuernavaca, Morelos, a tres de:iabril de dos mil dieciocho.

ISPECIALIZADA
- B3 ADMINISTRALY 5

\ ! S T O S para reso!v

actqs del

Parte actora:

Autoridades Fiscal del Estado de

demandadas Morelos: Subprocurador de
Recursos % Administrativos,
Consultas yu Contencioso LEstatal vy
la DlreCCIon Jde Recaudacson de Ia

Seoretarta de Hamenda del Estado
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ce Morelos.

Agcto Impugnado a). La resoluciéon de 18 de abril de
2017, emitida por la
Subprocuraduria de  Recursos
Administrativos, Consultas y
Contencioso Estatal, de la

Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos de oficic PF/1V/1608/2017,
dentro del . expediente
PF/0844/0117/RR.

b). Diligencia de notificacion de la
resolucion precisada en el inciso

anterior y por consecuencia

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

Cédigo Procesal Cédigo Procesal Civii del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES:
RESULTANDOS:

1.- Mediante acuerdo de fecha dos de junio del dos mil

diecisiete, una vez gue subsano la prevencion a [a demanda
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realizada, se admitié la demanda de nulldad promovida por. la

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADODEMOREOS  harte actora, en contra de if[as autorldades demandadas

Procurador Fiscal del Estado de I\/Iorelos Subprocurador de
' g

Recursos Administrativos, Coggsultasé y Contencioso Estatal;
Director General de Recaudam%n de: ”la Secretaria de Hacienda

del Estado de Morelos, en Ia qu!,(za senalo como acto impugnado:

iu -
‘a@). La resolucién de 184 de a«abm’ de 2017, emitida por Ia
Subprocuraduria de Recursos Administrativos, Consultas y
- Contencioso Estatal, de l Pr@curao‘ur/a Fiscal del Estado de
Morelos de oficioc PF/\ /1698/201 7, dentro del expediente

PF/0844/0117/RR. Ei ;j

de la resolucion precisada en el inciso
“ﬁ'
e

Ay

1fn
b). Diligencia de noz‘fﬁcac,*fon

i anterior y por consecuencia’

R
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e En consecuencia, se formo el expedlente respectivo y se

. registré en el Libro de Goble}fmo correspondiente, con las coplas
'P
. SImples se ordend emplazatr a»ia autoridad demandada para que

dentro del término de diez dlas prodUJera contestacién a la
demanda mstaurada en :?u Contra con el apercibimiento de ley

respectivo; asi mismo se“fconceglo la suspensién solioltada

‘ru
4

= F\;
2.~ Emplazadas que fueron las autoridades demandadas,

w

mediante proveidofde venn’uoch@ de junio del dos mil diecisiete,
se tuvo a las autoridades, dando contestacion a la demanda .
instaurada en su contra, por? hechas  sus manifestaciones,
causales de improcedencia, defensas y excepciones. Asi mismo,
se ordend dar vista a la parte actéra para que dentro del termlno

de tres dias manifestara lo que a su derecho Convm:era respecto

.-.'-V“

a la contestacién de la demanda.

R
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3.- Mediante proveido de fecha trece de JUIIO del dos mil

diecisiete, se tuvo a la parte act;;ra desahogando la vista

il
ordenada. .
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4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha veintiuno
de julio de dos mil diecisiete, se hizo. constar que el termino de
Ley para que la parte actora ampliara su demanda, fenecid, por
| lo que se tuvo por perdidd su derecho para tal efecto, asi mismo
y tomando en consideracion el estado procesal del juicio, se
ordend abrir el periodo probatorio para que las partes ofrecieran
fas pru_ebas que a su derecho-convinieran, relacionandolas con

los hechos controvertidos de la Litis.

5.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de septiembre -

At

del dos mil diecisiete, se hizo constar gue visto el estado ¢!

prbcesal que guardaban los autos -de los cuales se desprendz’a TRoairy
gue el p]azo concedido a las partes para ofrecer pruebas y una
vez hecha una busgueda mmuc1osa en los registros de la oﬂcxaha‘ N
de partes, no se encontré registro alguno de promocion
correspondiente al presente juicio y atendiendo a la certificacion
realizada se declard precluido el derecho de la partes para
ofrecer pruebas dentro de término legal concedido, por lo que
teniéndose Unicamente en términos del articulo 92 de la L'ey
Administrativa, para la mejor decisién del presente asunto se
admitieron las documentales que fueron exhibidas en autos por

la partes, mismas que han sido‘;'del conocimientc de las partes,
por lo que se determind que en sus términos se encontraban
desahogadas en autos y las mismas serian tomadas en
consideracion en el momento procesal oportuno. Por ultimo, en

ese mismo auto se sefiald fecha para la Audiencia de Ley. -

~6.- Con fecha veintisiete de noviembre del dos mil
diecisiete, dia y hora senalado para que tuviera verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no

comparecieron las partes ni persona que legalmente las
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representara n nt
BUNALDEJUSTICAADMN[STRATNA p o obstante de @ncontrarse debidamente notificada,

DELESHOODENORELS  asimismo no se encontroh, escrita; alguno que justificara su

%

incomparecencia; de igual forma se hizo constar que no habia
incidente o recurso alguno pendlen’te de resolver, las cuales se
encontraban debidamente (Elesahogadas Pasando a la etapa de
alegatos, en [a que se hlzoéconstarkique solo la parte actora los
exhibié por escrito, temend@se por*FOfmulados sus a[egatos por
cuanto a las autoridades dpemandadas se declaro precluido su
derecho para hacerlo; ﬂnalmentef:se citd a las partes para oir

eﬁ

sentencia; misma que se em}lte a tenor de los siguientes:
o ‘;'?
| -

- . CONSI*DERANDOS
.I"}"{ F’g— lﬁ'\ r; ﬁ“

X A .

PRIMERO. Competeng¢

ADRINISTR A4 o %‘

MORELOg “1::" ]

s Este Tribunal en Pipﬁo es. competente para conocer y -
SIAlirars kY ﬁ’x‘j'

)J\dh‘\!bh\',\i“-‘i 5 Iﬂl

1”
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la COT%ST:I’[UC!OI’] Politica del Estado de Morelos
b
y articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraocnon Vi(repetida), 25, 40 fraccion |,

G

P s

SRt .-
’I-{.: =

§

124, 125, 128 y demaﬂé relatnfos y aplicables de la Ley de la

materia.

"%
: o,
s
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SEGUND/EXlstenc:a d

D

I acto impugnado.
m

?\.«ﬁt
!

A

Su existencia quedo acreditada con la notificacion y
original de Ia reso]u010n de 18 dé abril de 2017, emitida por la
Subprocuraduria de Recursos AGmimstratlvos Consultas vy
Contencioso Estatal, de la Procuradurla Fiscal del Estado de
Morelos de oficio PF/IV/1608/201Z, dentro del expediente

PF/0844/0117/RR. b

"
iy
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Documental a la cual se le confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién 11 490 vy
491 del Cédigo Procesal, de aplicacién complementaria a la Ley
de la matena por tratarse de documentos publicos expedidos por

autondad facu]tada para tal efecto.

TERCERO. Fijacién de la controversia.

En términos de [o'dispuesto en la fraccién | del articulo -

125 fraccion | de la Ley de la materia, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio. Asi tenemos que el acto impugnado consistente

en:

‘a). La resolucién de 18 de abril de 2017, emitida por Ia
Subprocuraduria de Recursos Administrativos, Consultas Yia

Contencioso Estatal, de la Procuraduria Fiscal del Estado de =

Morelos de oficio PF//V/7608/201 7/, dentro del expediente
PF/0844/0117/RR. '

b). Diligencia de notificacion de la resolucién precisada en el inciso
anterior y por consecuencia”

La controversia "consiste en -determinar la legalidad o

llegalidad del acto impugnado, descritos en el parrafo que

antecede.
CUARTO. Causales de improcedencia.

El articulo 76 de la Ley de ia materia, dispone que lo
aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal deberé analizar
de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley: y en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.
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TRIBUNAL DE JUSTICAACMMSTRATIA La autoridad demandada en su escrito de contestacmon
DELFSTADODEMORELOS de demanda, hizo valer [asw causales de improcedencia prevista
en las fracciones XVI d?l articuio 76 de la Ley de Justicia

Admmlstratlva del Estado"‘de I\/Iore[os en relacion con el articulo

I

52 fraccién Il inciso a) y 84 fraCClon X &

Respecto a las causa[es de improcedenma que hizo valer la

autoridad demandada prevus’tas por ios articulos 76 fraccion IX y

Cua[ establece que &k juicio an-;fte el Tribunal de Justicia

¥
r;f

)"‘:l

r
*-w *r. ,r\ Por cuanto a la p‘rlmera de la causal de rmprocedenc:a

Administrativa

iL B *f \hecha valer por la adf;orxdadtvdemandada prewsta en las

?f.}'«

S R 4 “fracciones XVI dei arttculo 76 de a Ley de JusUcna Admln:stratlva
' DE RiIReL 3 1,J¥'
- del Estado de Morelos, Ia c:ua[;"d[spor‘e que el juicio de nulidad es
ESPECIALIZAM &‘ i
& avine s improcedente en los demasj casos en que la [mproceden01a |
..Q_I
!ﬁ‘ AN

4

nide esta ley.

;f-.rf
'-'.”('ﬁ?f
i%":\\
En este caso dicha iF “procedenCIa se deriva de lo dispuesto

resulte de alguna disposic

o
partes en el presente jgicioriy

\3;5’? i ,
"La autoridad omijsa o la que Ydicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el

vﬂ

acto, reso/tﬁ%}’ o) acz‘uacrorf?rde caracter admm;sfrat:vo impugnadoes...
o ‘*ff'i-
nEe

De las documentales belicas que contienen el acto

impugnado consistente en | . notificacién y original de la

1:’

resolucion de 18 de abril de 2017; emitida por la Subprocuradur_l'é'
de Recursos Administrativos, Copsultas y Contencioso Estatal,

de la Procuraduria Fiscal del éstado de Morelos de oficio
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PF/IV/1608/2017, dentro del expediente PF/0844/0117/RR. fue

emitida por el Subprocurador de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal del Estado de Morelos y
notificada por el notificador Alfredo Omar Gasca Camargo, sin
que las demés autoridades hayan emitido el écto impugnado o
pretendan ej'ecutar[o, en consecuencia, como ya se ha dicho, es
procedente decre{ar el sobreseimiento del juicio respecto de las
autoridades demandadas Procurador Fiscal del Estado de
Morelos y Director General de Recaudacién todos del

Estado de Morelos.

Por cuanto a la causal prevista en la fraccién XV| del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos en relacién con el articulo 81 fracciéon IX del mismo
ordenamiento, la cual dispone que el juicio de nulidad es
improcedente en los deméas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia se deriva de lo dispuesto

por el articulo 81 fracciéon 1X que establece:

" ARTICULO 81. La demanda debers contener-

IX.- La expresién de las razones por las que se impugna el acto o
resolucion.

Del andlisis integra! de! escrito inicial de demanda se puede

advertir que aun cuando no existe un capitulo de expresiones de.

razones de |mpugnaC|on del capltulo de hechos se puede
advertir Ia existencia de su causa de pedir la cual es suficiente
para entrar al estudio de! presente asunto, sin que estemos en el
Céso de que se cuestione la constitucionalidad de alguna ley, por

lo que resulta infundada la causal de improcedencia.

TR
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Realizada la revisién res(pectiva este Trnbunal advierte

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DELESOODEMCRELS e se actualiza la causal de SGbreselm[ento prevista por la Ley
de la materia en el articulo 76‘*fracc10n I Con31stente en que el
juicio de nulldad es 1mproced?nte Contra a{ctos que no afecten
los intereses juridicos del de-mandante; respecto de los actos.
consistentes en: ¥1 | {i

a).- La nctaﬂcamon de fecha 19 de abril de 2017' con la
cual se notifico la rééo[ucuon de 18 de abril de 2017,
emitida por la wSubprocuratduria de. Recursos
Administrativos, Consaultas y ContenCIoso Estatal de la
Procuraduria Fiscal :c;‘:iel Estacjp de Morelos de oficio
T T N PF/IV/1608/2017, :f dentrog del expediente
LoJse PF/OB44/0117/RR. %
o Ello tomando en cue:;wta qtﬁe la notificacion impugnada,
5 e+« fue reafizada con el presenta}?wlte j;!eamgai de la moral, ahora actora y

que cumplié con el obJetlv%l gfe la misma que es hacer del
conocimiento [a resolucién que en este jU!ClO se impugna, mas
aun cuando el propio act@r; sefiala la misma fecha de la’
notificacién como la fecha en qhe tuvo conocimiento del acto.

.

En Consecuencia éun y‘:cuando dlcha notificacién hubiera

443,

%
sido efectuada de manera wregular no afecta el interés juridico

de [a parte actora, y}f que su ({erecho fue hecho valer en tiempo

S

7 "g%:{'

y forma. .

Jﬁi:’)‘

k3
J‘_J‘
2

Esto es asi, ya que aun y,cuando se hiciera un analisis de

los actos impugnados antes desd ntos y se llegara a la conclusién

'I‘,g.‘y

de que fueron ilegales, su efecto seria declararlos nulos para

"£
efecto de que se realizaran correctamente Yy No dejar en estado

L)
de indefensién a la parte actora para lmpugnar la resolucuon de
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18 de abril de 2017 dictada en su contra; lo que resulta
‘Innecesario ya que la demanda de nulidad se presentd dentro del’
término de los quince contados a partir de la notificacion tildada

de ilegal.

En consecuencia, se sobresee el presente juicio respecto
del acto imipugnado previamente analizado en términos de la
fraccion Il del articulo 77 por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn il del articulo 76 ambos de-
la Ley de la materia.

\"‘:T:L\‘.VI‘,
Por lo que una vez realizado el andlisis no se desprende de?’fpl -
Co

los autos la actualizacién de diversa causal de improcedencia

TAIRL
)

nk Pl
o

~ alguna en el presente juicio.

Quir:
Ed RESpOy, ..

QUINTOC. Estudio de Fondo.

En el Estado” de Morelos, los actos de caracter
“administrativo o'ﬁscai, emanados de dependencias del Poder.
Ejecutivo del Estado de More!ds, de los Ayuntamientos o de los
orgahismos descentralizados estatales o municipales, gozan de
presuncion de legalidad, en términos de lo gque disponen los

articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

 Estado de Morelos.

Por Io anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articuio 386 del Cédigo
Procesal de aplicacién completaria a la Ley de ia materia, que
sefala, que la parte que afirme tendra la carga de la pfueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga una presuncion legal.

10
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A) Razones de impugnacién,” %,

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA i %,
~ DELESTADO DE MORELOS & 1;[\

'ﬂ *\.

Las razones de. lmpugnamon esgrlmldas por la parte

actora aparecen visibles en IaSj hOJaS dos »y tres del presente

sumario, sin que esto cause pemuncno 0 afec’ﬁe a la defensa de la
0

actora pues el hecho de no trascrlblrlas en I-‘el presente fallo, no

significa que este Tribunal en;i:’leno esté lrtﬁpOS]bllltadO para el
ey
estudio de las mismas, cuestlon que not 1mphca violacion a

i t%’“
precepto alguno de la Ley deu..lustlola Adrmiinistrativa del Estado

: }“4 :t’
de Morelos. | zi’“ }“

Como primera razon{' de lmpugnaolon adujo, que la

5
. resolucion impugnada VIolenta el artlcrf]o 14 constitucional toda
~!' /"l_ N

J ,.4 \ vez que pretende aplicar el texto VIthte el afio 2016, dela Ley
W
o General de Hacienda del E;e,tado de Morelos vy que dicho texto -

MIMITR AT, +
s fue modificado y que al momento$dgel Reg[stro del Contnbuyente
&

wae  del Impuesto Sobre la Nomlrg\a suérepresentada estaba exenta del

Al st 5

pago, habiendo quedado acredrédo mediante el periédico oficial
tierra y Ilbertad 3981 de fecké 19 de mayo de 1899, que las
actividades por las cuales reallza los objetivos establecides enel

[
acta constitutiva, quedo autgr;zada por la Autoridad Municipal.

Como Segunda -azo‘:: de impugnacion adujo, que la |
resolucion |mpugnada en su parte que senala que el oficio con el |
~cual se le exento d€l pago | idel impuesto sobre la némina solo
correspondia al ejercicio fISC?[ en el que fue emitido que solo
estd obligado el estado a*imantener [a exen(non mientras
subsistan las condiciones en q'i.le fue otorgado, lo cual violenta el

-articulo 16 de nuestra constlt;:umon toda vez que no funda su
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dicho y que en el otorgamiento de la exencién o se senala una

tefnpora!idad.

Por su parte la autoridad demandada manifesto: que los
" argumentos hechos valer por el actor son inoperantes debido que
para que los sujetos de la ley puedan estar exentos se requieren

el cumplimiento de diversos supuestos
1.-Que la institucién se haya constituido sin fines de lucro.
2.-Deba realizar o promover la asistencia social.

3.- que dicha actividad busque abatir el rezago alimentario,

de salud o educacion. e
i

En su contestacion la autoridad al respecto manifiesta ...en ‘<=

TRIWU N
L

todo caso la exenciéon aludida se consideré atendiendo a las

disposiciones vigentes de la ley que establece el tributo a la o

fecha de su emisién, esto es al 22 de octubre de 2008, las cuales "/

“son de indole y términos distintos a la normatividad vigente que
establece supuestos de exencidén diversos que deben de ser
estudiados y determinados en forma distinta a la época en que

fuera emitido el citado documento...

‘Siendo el caso que |z autoridad como se agravia la parte
actora no aplica la disposicidn debida, esto es asi debido a que
dichos requisitos se encuentran previstos en la redaccion vigente
a partir del primero de énero de dos mil dieciséis del articulo 58
bis 6 en su-fraccion Il inciso b) de la Ley General de Hacienda del

Estado de Morelos, como puede observarse de lo siguiente:

Articulo *568 BIS-6.- Estan exentas de/ pago de este impuesto:
/. Las erogaciones que efectiuen:

b Instituciones sin fines de lucro que realicen o promuevan asistencia
social para abalir el rezago en materia alimentaria, de salud o de
educacion basica, que se encuentren registradas ante las autoridades

12
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estalales competentes del ramo y que obtengan la autorizacion por
parte de la Secretaria; ; -

REFORMA VIGENTE.- Reformados los mcrsos d), g) v o} de /a
fraccion |y b) de la fraccién Il; por articulo primero del Decreto No.

121, publicado en e/ Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, No. 5350, de
fecha 20156/12/08. \//geana 2016/01/01. Anfes decia: [ d)
Indernnizaciones y primas por rescision o termmacron de la relacion
laboral, que fenga su origen:en la prestacion de servicios personales;

g) Aportaciones al INFONA VIT Fondos para ef retiro constituidos con
arreglo a las Leyes de Ia materia y cuotas al IMSS a cargo del patréon;

o} FPrimas de seguros por; gastos médicosio de vida; y Il. ... b)
Instituciones sin fines de fucro que reahcen 0 promuevan
asistencia social en cualqu;era de sus formas y que se
encuentren registradas ante las ,,autondades estatales
competentes del ramo; o -

f»l’
l'- ».‘

De lo transcrito con anteriorzdad podemos obtener que a partir
del primero de enero de dos mil d:ec:seas el 58 bis 6 en su
fraccion il inciso b) de la Ley General de Hacienda del Estado de

Morelos, establece que es’[an exentas de] pago de este impuesto,

las erogaciones que efeotuen las mstntumones sin fines de lucro

\

que realicen o promuevan aSIStenCla social para abatir e] rezago

en materia alimentaria, de salud @ de educacion basica, que se

encuentren reg1stradasr ant@?{:fr“ las  autoridades estatales
competentes del ramo y que obtengan la autorizacion por parte

S
de la Secretaria, tal comos lo_ilsenala la autoridad demandada en

su la resolucion lmpugnada»;f‘SIendo el caso que las obligaciones

fiscales a las que se eX|g_”..e] cumplimiento y que son analizadas
M

si el actor estaba exelnto o no son las correspondientes al
P

ejercicio fiscal 2015, ;y ens términos del articulo 23 del Coédigo

Fiscal abrogado y aphcable al presente asunto se establece que

las contribUCioneS' se determmaran conforme a las disposiciones
g-.}

vigentes en ‘e{“‘momento de“su causacion , por lo que la redaccion -
h\!

aplicable al presente asuhto lo era la existente antes de la

modificacion ya referida quetfé,a la [etra decia:
4\.‘;1

m

b) Instituciones sin fmes de lucro que realicen o promuevan
asistencia social en cua/qurera de sus formas y que se
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encuentren registradas ante las autoridades estatales
competentes def ramo;

Agravio que resulta fundado en virtud de que la autoridad

demandada no aplico la disposicion debida.

Por. otra parte, la autoridad demandada sefala en su
resolucion que el oficio de 22 de octubre de 2008, eXpédido por
el entonces Director Generai de Recaudacién de la Secretaria de
Finanzas y Pianeabién, ahora Secretaria de Hacienda de! Estado
de Morelos, por medio 'del cual resuelve que queda exento del

pago de impuesto sobre némina.

En la resolucidn combatida la autoridad demandada-

- determina que para gozar de la exencion y efectos contenidos en

dicho oficio se debera atender al ejercicio fiscal para el cual fue

emit_ido, siendo el caso que el oficio de referenc‘ia' sefala
claramente que la actora queda exenta del pago de impuesto
sobre némina, sin que se sefiale que dicha exencién solo rige el

ejercicio en el que se solicita.

la propia autoridad sefiala que en los casos de exencion

de impuestos el Estado contrae el compromiso de mantener la

exenciéon mientras subsistan las condiciones en que fueron

otorgadas y por el tiempo sefialado al efecto, sin que sefiale el
articulo y ley en que funda dicha determinacion y cuales fueron

las condiciones que se modificaron.

Por Ultimo, la autoridad demandada senala en su
contestacién de demanda que no debe tomarse en cuenta el
?erié‘dico Oficial de fecha 19 de mayo de 1999, exhibido por la
parte actora, en la que se le otorga el titulo de concesién de los
servicios de agua potable, cuando el Articulo 3. del Reglamehto

dei Periddico Oficial para el Estado de Morelos establece que es

14 -
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RIBUNALDEJusﬂcmADMNSTRATM\e| Qrgano de difusion del Goblerno del Estado de Morelos, de
DELESTOODENORELDS caracter permanente e interés pubisco cuyo objeto es publicar
dentro deI territorio del Estado Ias leyes, decretos reglamentos,
acuerdos circulares vy demas actos expedldos por los Poderes
del-Estado vy los Ayuntamlentos en sus respect[vos ambitos de
competencia, asi como los demas documentos de autoridades o
particulares a los cuales Ias leyes les lmpongan esa obligacion,
- por lo cual dicho titulo de (?once3|on es de conocimiento publico,

y tuvo que tomarse en cuenta por Ia autoridad demandada al

momento de resolver el recurso mterpuesto por el actor.

'14 Y
?

En razdén de lo antenor al resultar fundadas las razones de

impugnacion hechas vaier :por el actor en el presente asunto.

. ;.1 .,r
F _! TN ; 5
de J s Al haber una v1olacnon formal, es procedente declarar ia -
rem e l1€galidad de la reso!uc1on lmpugnada con fundamento en lo

[eNwiM

previsto ‘en 1a fraccion IV del articulo 41 de la Ley de JUS’[ICIa

oo o _Administrativa  del Estado de Morelos, que en su .parte

conducente establece: %‘eran causas de nufidad de los actos

impugnados:... IV. Si /;s "hechos que la motivaron no se reahzaron

fueron distinfos o se apré(r;larén en forma equivocada, o bien si se dicté en

contravencion de las o’!s,oosrcmnes aplicadas o dejo de aplicar las debfdas

en cuanto al fondo de} asunto, y, -7,
{!

o g:
Para determinar que nulidad debe decretarse respecto al

-

acto lmpugnado es pertmente recurrir a los criterios emitidos por

la Suprema Corte de Just!c:a de la Nacion; Siendo aplicable, por.
&
analogia, la jurisprudencia gue a continuacion se transcribe:

B P atal

B
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NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL?

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de/ Distritc Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nufidad lisa y flana” o "nulidad para efectos”,
fimitandose a precisar que dicho tribunal podra decretar /a nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habrén de

efecutarse en Jos términos que dispongan éstas. A efecto” de

determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto,
para efectos, debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretard la nulidad lisa y llana cuando el acto
impugnado adolezca de vicios ostensibles y parficularmente graves,
que bajo nihguna forma pueden ser convalidados; el resultado
juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de cosa
juzgada, por lo que la autoridad demandada nc podrd emitir una
nueva resolucion en el mismo sentido; por ejemplo, Ia
incompetencia del servidor plblico que emitié el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que e Tribunal de Jo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo c’e;,’,.t

" asunlo, determinando que la conducta del particular esté justificada
por alguna norma de caracter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en ef
supuesto normativo invocado por la demandada. Por ofra parte, Ia
nulidad para efectocs procede en los casos .en que el acto
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, fo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a fa

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 176913; Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXII, Octubre
. de 2005, Materia{s). Administrativa; Tesis: .70.A. J/31, Pégina: 2212

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Garduio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos
Panente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Ampare directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarrc. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V, 22 de junic de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.

Revision contenciosa administrativa §3/2005. Subprocuradera de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de la Comisién de Aguas del
Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de ia Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurcra del Cammen Mufioz
Garcia.

Amparo directo 276/2005. Rigoberte Torres Salcido. 31 de agosto de 2005 Unanimidad de votos.
Ponente: F, Javier Mijanges Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. -

Neta: Por ‘ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la
contradiccion de tesis 10/2005-3S en que participé el presente criterio.
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auforidad a subsanar ta;[es lhc:tudes ya sea repomendo el
procedimiento o dictand® una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restnéz‘fva se pUeden citar defectos v omisiones
en el llamamiento al procedfmfenfo ‘;fadmmrsfratfvo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar v alegar indebida fundamentacién
y motivacion; y el no consfremmfem‘o de la resolucidon a la cuestion
debatida, que se formaiéon la prefehs:on del Estado y las defensas

del particular, como serfa la falla © f%debfda valoracion de pruebas.

Y
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Atendiendo a lo anterfor lo pr@cedente es que se declare \

la NULIDAD, de la resolu010n de 18 de abril de 2017, emitida por |

la Subprocuraduria de ReCursos ﬁdmlnlstrat|vos Consultas vy

Contenmoso Estatal, de IamProcuradurla Flscal del Estado de

i

Morelos de oficio PF/IV/1‘608ﬁ2017 dentro del expedlente
PF/0844/0117/RR para efeotosgde gue:

2 F
e

Wit
2

1. En a’ﬁ;que aplique el 58 bis 6 en su

fraccion |l inciso bﬁ)ﬁ“de la Ley General de Haolenda del -

Estado de I\/Iorel@s a;,en la redaccion vigente a partlr del =

i
ik
i

i
uno de enero de d03«~ mil siete.

4* “:"*
f 2

2. Que tor;pe en cuenta el oficio de 22 de

octubre de?f2008 eXped[do por el entonces Director

General dé Recaudacnon de la Secretaria de Flnanzas

y Planeamon ahora Secretarla de Hacienda del Estado
Mt
de More]os por medl@) del cual resuelve que queda

exento del pago de 1m@uesto sobre némina.
5
:
3. Quetome %n cuenta el Periddico Oficial de

fecha 19 de mayo dew”lQQQ exhibido por la parte‘

actora, en la que se le @torga a la actora el titulo de

concesion de [os servuc;sos de agua potable, por ser un

documento de dominio p,ublhco.
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En consecuencia, al haberse declarado {a nulidad para
efectos la autoridad demandada debera acreditar el cumplimiento
en esta Quinta Sala de este Tribunal, cumplimiento que debera
hacer la autoridad. demandada, en el término improrrogable de
D}EZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién e informar dentro del mismo término su cumplimiento,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se prolcederé en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 48, 129 y 130

de la Ley de la materia. -

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 23 fraccidén VI (repetida), 40
fraccion |y IX, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en

el considerando primero de la presente resolucion.

‘SEGUNDO. Son fundados los argumentos hechos valer
por fa parte actora, en contra de la resolucién de 18 de abril de
- 2017, emitida por la Subprocuraduria de Recursos
.Administrativos, Consultas -y Contencioso . Estatal, de Ia
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de roﬁcio
PF/IV/1608/2017, .dentro del expediente PF/0844/0117/RR,
emitida por la autoridad demandada, en térrﬁinos de las
aseveraciones vertidas en el considerando QUINTO de esta

sentencia, consecuentemente;

18
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TERCERO. Se declarauf la i\ULlDAD para los efectos

precisados en el ConSIderando QUINTO de esta sentencia,

TRIBUNAL DE.JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

consecuentemente la autor[dad demandada deberd acred|tar el
cumplimiento en esta Qumta*rSala de este Tribunal, cumplimiento
que deberd hacer la auterldad demandada en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente reS®!u01on e.mformar dentro del mismo
término su cumplimiento, 3aper01biendole que en caso ‘de no |
hacerlo se procederéd en sﬁl contra“conforme a lo establecido en
los articulos 48, 129y 130§de la Ley de la materia.

'?ﬁ :1

;ﬁ §

CUARTA. En su oportumdad archivese el presente asunto

como total y deﬂmt;vamen’te oonc[u1do
i ﬂ‘- ’

[
Py
wd;t,,‘““

N
- ) - NOTIFIQUESE PERS‘NALMENTE
CDIJ; ;:A[‘Jﬂ.ﬂf.rw'-vr.‘. .. ??
orec Asi por unanrmﬁ'ad lo resolvieron y firmaron los
DAL,

. b
"~ integrantes del Pleno d%,l’ Tyibunal de Justicia Administrativa del
A.«

Estado de Morelosj l\/lgg[strado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRAD CUEVAS Titular de la Tercera Sala de ,
Instruccion; M. enn« 'D. MARTIN JASSQ DIAZ, Titular de Ia
Primera Sala d@ffnstrucmoni,z Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en~Responsab1[1dades Administrativas
y Magistrado M. en D. JOAQ@}]N ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Qumta Sala Espemaluzada en Responsabilidades

Administrativas y ponente enﬂr este asunto, en términos del
articulo 4 fraccion | y Séptimo trans;torlo de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos,

publicada en el Periddico OflC[al“‘Tlerra y Libertad” no. 5514 del

15
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19 de julio del 2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAP!S_TRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

e
MAGISTRADO PRESIDENTE

- - —
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRADO

| M. EN D. MARTIN JASSQ DIAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE\INSTRUCCION

me!STRADO

el

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGYNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTBADO

3
% . ‘
LICENCIADO MA’?«UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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M. EN'D. JOAQU!N&ROQ \E GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QU]NTA S/i—\LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL!DADEMIM!NISTMTIVAS '

e s ;

LIGENC ADA

La Licenciada en Derecho ANAB SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de A@de
este Tribunal de Justicia Adminis ratwa del Estado de Morelos, RTIFICA: qua”estas firmas
corresponden a la resolucién emltxdaipor este Trlbunal de Justlcx dministrativel del Estado de

Morglos, en ef expediente numerc TJA/S*‘SI121/1L1' promovido porfe!
contra actos de la Procurador Frscal del Estado de Mgrelos,Y/OFROS, misma que

es aprobada en Pleno de fecha tres de abril} del dos mil diecipchp./C E. -
JLDL. - S e
= ’T“i@ i -
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